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Inhalt 

8  

271 

Zivil Gouverneur 
Reval 

Bauer Iwan Külm aus 
dem Dorf Mezkül 

28.04.1886 Eingabe gegen Rennenkampff, der ihm verboten habe, an seinem Ufer Fische zu 
fangen.  

9 960 Beamter für 
Sonderaufträge. 

Gouvern. Verw. 
Resolution des 
Gouverneurs 

24.05.1886 Überprüfung, ob v. Rennenkampff dieses Verbot ausgesprochen hat und mit 
welcher Begründung. 

10 1487 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

Hakenrichter der 
Strand-Wieck 

24.06.1886 Datei: Karl Otto 1886 1010 

Übersendung der Erklärung von Karl Otto v. Rennenkampff vom 17.06.1886 zu 
Sastama. 

11 492/13
54 

Karl Otto von 
Rennenkampff 

Gouvern. Verw. 
Resolution des 
Gouverneurs 

24.07.1886 Der Plan vom gekauften Grundstück soll vorgelegt werden. 

12 290 Zivil Gouverneur 
Reval 

Bauer Iwan Külm aus 
dem Dorf Mezkül 

29.08.1886 Bitte, das Fangverbot aufzuheben. Sein Grundstück erstrecke sich bis zum Meer 
und der Strand gehöre auch ihm. Durch das Re. Verbot habe er großen Schaden 
erlitten.  

13 1782 Zivil Gouverneur 
Reval 

Bauer Iwan Külm aus 
dem Dorf Mezkül 

29. 08. 
1886 

Bescheinigung der Fläche des Grundstückes. 

14 6511 Estl. Gouvern. 
Regierung 

Estl. Oberlandgericht 
Reval. 

27.08. 1886 Bescheinigung der Fläche des Grundstückes. 

15 2829 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

Hakenrichter der 
Strand-Wieck 

10.11.1886 Bericht über die durchgeführte Besichtigung. Die Übersetzung der Revision ist 
beigefügt.  

16 2915 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

Hakenrichter der 
Strand-Wieck. 

14.11.1886 Ergänzung zu Nr. 2829. Die Grenzsteine liegen nicht im Wasser sonder auf 
trockenem Boden, ein Grundstücksplan wird hinzugefügt. 
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17 76 Estl. Oberlandgericht 
Reval 

Estl. Gouvern. 
Regierung 

14.01.1887 Der Lageplan ist an den Bauern zurückzugeben. 

18 352 Estl. Gouvern. 
Regierung 

Estl. Oberlandgericht 
Reval 

23.01.1887 Die Karte wurde dem Bauern zurückgegeben. Das Gericht stellt fest, daß das 
Strandgrundstück dem Bauer Külm nicht gehört. 
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19 52/111 Resolution zu Nr. 76 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

02.02.1887 Der Bauer Külm hat kein Recht auf Fischfang im Meer das nicht an seinem 
Grundstück liegt. 

20 289 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

Bauer Iwan Külm aus 
dem Dorf Mezkül 

04.06.1887 Eingabe, den Fischfang zu gewähren mit ausführlicher Begründung. Das Meer ist 
nicht Eigentum von Irgendjemandem. 

21 113 Ehstl. Vice-
Gouverneur. 

Priester von Leal 09.06.1887 Bitte, das Verfahren in der Sache Külm wieder aufzunehmen. 

22 159 Ehstl. Vice-
Gouverneur. 

Priester von Leal 24.08.1887 Wiederholung der Bitte. 

23 289/29
1/ 443 

Hakenrichter von 
Strand-Wieck. 

Ehstl. Vice-
Gouverneur 

31.08.1887 Der Hakenrichter soll prüfen, ob der Bauer Külm früher, vor dem 
Grundstückskauf, den Strand zum Fischfang genutzt hat. Wenn ja, ist Klage 
gegen Rennenkampff zu erheben. 

24 470 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

Bauer Iwan Külm, 
Reval 

02.09.1887 Der Beschluß wurde dem Bauern vom Amtsgericht nicht zugesandt. Er bittet 
darum, damit er Widerspruch einlegen kann.  

25 470 Amtsgericht zu 
Karusen 

Estl. Gouvern. Verw.  07.09.1887 Der Beschluß in der Sache Nr. 76 von 1885 ist an den Kläger Külm zu schicken. 

26 1012 Estl. Gouv. 
Verwaltung 

Amtsgericht zu 
Karusen Richter 
Baron Maidel, Leal. 

29.09.1887 Da der Bauer Külm seinerzeit gleichzeitig auch bei der Gouv. Reg. eine Klage 
eingereicht hatte, wurde das Verfahren solange ausgesetzt, bis die Gouv. Reg. 
eine Entscheidung getroffen habe. Es wird nun wieder aufgenommen, 
Anhörungstermin ist der 20. 10. 1887. 



3 

27 3626 Estl. Gouv. Regierung Hakenr. von Strand-
Wieck 

13.11.1887 Begleitschreiben zum vorgesehenen Anhörungsprotokoll für den  23.10.1887 

28 3626 Estl. Gouv. Regierung Hakenr. von Strand-
Wieck 

23.10.1887 Datei: Karl Otto 1887 1010  

Anhörungsprotokolll 
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29 76 Oberlandgericht. Estl. Gouvern. Verw. 05.01.1888 Anforderung des Grundstücksplanes und einer russ. Übersetzung des 
Kaufvertrages. 

30 99 Bauer Iwan Külm Estl. Gouvern. Verw. 27.01.1888 Kopie der Resolution vom 01.09.1887  

31 275 Ehstl. Gouvern. 
Regierung 

Oberlandgericht. 20.01.1888 Dem Gericht liegt der Kaufvertrag nicht vor, deshalb wird die Herausgabe der 
Übersetzung verweigert. 

32 31/304 Oberlandgericht. Estl. Gouvern. 
Regierung 

02.05.1888 Die Gouv. Reg. weist das Oberlandgericht darauf hin, daß sie berechtigt ist, 
notwendige Dokumente einzufordern. 

33 69 Estl. Gouvern. 
Regierung. 

Gouvernements 
Landvermesser 

13.10.1890 Bericht: Das Grundstück wurde vermessen und die Unterlagen dem Bauer Külm 
ausgehändigt, damit er gegen Rennenkampff klagen kann. 

34 427/45
0 

Polizei-Direktion des 
Bezirks Hapsal 

Estl. Gouvern. 
Regierung. 

16.10.1890 Der Pfändungsvertrag ist dem Bauern Külm gegen Empfangsbescheinigung 
auszuhändigen.  

35 2039 Estl. Gouvern. 
Regierung 

Polizei-Direktion des 
Bezirks Hapsal 

05.11.1890 Begleitschreiben zur Empfangsbestätigung. 
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Bericht zu dem fraglichen Fischereiverbot: 
 

Aus dem mir zur Berichterstellung vom Hakenrichter der Strandwieck, Baron Huene, 
zugesandten Schreiben, Nr.: 960 vom 27. May 1886 der Erlauchten Ehstländischen 
Gouvernements Regierung, erfahre ich, daß der rechtgläubige Bauer Jaan Külm, dem älteren 
Beamten für besondere Aufträge beim Herrn Gouverneuren von Estland, erklärt hat, daß 
von mir im März 1885 an ihn die Aufforderung gestellt worden sei, die Abgaben für die 
evangelisch lutherische Kirche zu entrichten. 

 
Die Aussage ist unwahr, wie auch die Behauptung, daß er nur durch die Entrichtung 

dieser Abgabe, die Möglichkeit erlangen könnte, ein Billet zur Ausübung der Fischerei von 
mir zu erhalten. Alle zur Orthodoxie übergetretenen Sastamaschen Pächter haben pro 
Pachtjahr (vom 23. April 1884/1885) an, keine Kirchenabgaben für die lutherische Kirche 
bezahlt, und dennoch den im Pachtkontracte § 9 zugesagten Erlaubnisschein zum Fischfange 
erhalten, wenn sie, wie der Kontract verspricht, rechtzeitig um die Erlaubnis nachsuchten. 

 
Ob Jaan Külm seinem Sohn das Geld, für die von ihm bezeichneten Kirchenabgaben, 

an mich gegeben hat, ist mir nicht bekannt, da ich das Geld nicht empfangen habe. Fragen:  
 
1: Aus welchen Ursachen ist dem Bauern Jaan Külm im Jahre 1885 die Ausübung des 
Fischfangs verboten, während dann andere Pächter unbehindert sich hiermit 
beschäftigen konnten? 
 

Als Pächter des Leppikoschen Gesindes hat Jaan Külm im Frühjahr 1885, den im Kontrakte 
angegebenen Erlaubnisschein zum Bleierfange (Serjepünd) deshalb nicht erhalten, weil das 
Meer am Frühjahr 1885 bis Ende April mit Eisschollen gefüllt war und sein Sohn erst am 22. 
April abends das dem Pächter bis 23. April 1885 zukommende Fischereibillet verlangte. Da 
Jaan Külm nur bis zum 23. April 1885 Pächter der Leppikoschen Stelle war und mit dem 
Aufhören der Pacht, das Recht zu dieser Fischerei erlosch, so wurde das Billet ihm nicht 
ertheilt.  

 
Im Pachtkontrakt des Jaan Külm des Leppikoschen Gesindes steht sub § 9: 

Nerra annab merres serje patis üks osa pri pünd puu tariortuse abiks, rentuik peabagga igga 
kervade ja süggise moisast lubba leht torna. Dieser § 9 ist auf folgende Weise zu verstehen; 
drei Gesinde Pächter haben zusammen ein Boot zu dem beweglichen Maschen-Netz 
Schupfisch-Fischerei (Serjepünd), jeder dieser drei Pächter hat die Erlaubnis noch einem 
Fischer für seinen Antheil (üksosa) zu stellen und erhält ohne Zahlung im Frühjahr und 
Herbst beim Beginn dieser Art Fischfanges, in dem zu dem Gute Sastama gehörigen Meere, 
auf sein Ansuchen dazu einen Extra-Erlaubnisschein. Alle anderen gebräuchlichen Arten des 
Fischfanges in dem Sastamaschen Meere werden nach freier Übereinkunft zuverlässigen 
Leuten, aus den verschiedensten Gegenden, verpachtet und haben mit der Gesindezahl 
keinen Zusammenhang. 
 

2. Auf welches Recht fußend, ist selbst zuwider den § 203 der Ehstländischen 
Bauerverordnung und § 1032 Thl. III des Provinzialrechts dem Külm der Fischfang in 
demjenigen Theil des Meeres, welcher keinem Strandstück angrenzt, verboten ? 

 
Die freie Fischerei, in der dem Gute Sastama gehörigen Meere, ist dem Jaan Külm deshalb 
verboten worden, weil sein gekauftes Gesinde gar nicht an das Meer gelegt, sondern wie im 
Kaufkontrakt und in der ihm eingehändigten Karte angegeben, zwischen dem Meer und 
seinem Gesinde nach Land liegt, das mir gehört, das von Jaan Külm gekaufte Grundstück 
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Leppiko (32 Desjatinen 136 Quadratfaden) ist von allen Seiten mit Grenzsteinen vermerkt, 
und habe ich dem Jaan Külm außerhalb seiner Grenzen keinerlei Extraberechtigung 
verkauft. 
§ 1032 III. Theil des Provinzialrechts sagt: „ In Ehstland steht dem Gutseingenthümer bis auf 
eine Strecke von 3 Werst in die See hinein die Fischereiberechtigung ausschließlich zu.“ Von 
diesem mir als Gutseigenthümer von Sastama allein gehörigen Rechte habe ich dem Jaan 
Külm weder etwas verkauft, noch extra zugesagt. 
 
Als mir dies Klage des Jaan Külm bekannt wurde, sandte ich den Gutsverwalter mit dem 
Dorfältesten zu ihm und ließ ihn auffordern, seine Karte mitzunehmen und in natura zu 
zeigen, wo seine Grenze ans Meer stößt. Jaan Külm erklärte mit groben Worten, er würde 
nicht mitkommen. Da gingen dann der Verwalter und der Dorfälteste ohne ihn hin, konnten 
aber den einen Grenzstein, der mit den andern im Frühjahr 1885 dem Jaan Külm übergeben 
war, in natura nicht finden, obwohl dieser Grenzstein auf der Gutskarte verzeichnet ist. 
Zufolge dessen, bitte ich die Ehstländische Gouvernements Regierung wolle den 
Hakenrichter der Strandwieck beauftragen, daß der verschwundene Grenzstein in 
Gegenwart des Herrn Hakenrichters, des Gemeindeältesten, der Gutsverwaltung von 
Sastama und Jaan Külm nach der Karte wieder auf seine Stelle gelegt wird.   

 
3. War thatsächlich vom Herrn von Rennenkampff dem Gemeindeältesten der Befehl 
ertheilt worden, den Külm zum Fischfange nicht zuzulassen ?, Ferner, in welcher 
Form war der Befehl ertheilt, schriftlich oder mündlich, und falls schriftlich, so ist 
dieses Schriftstück behufs Vorstellung vom Gemeindeältesten einzusenden ? 

 
Antwort: Der Gemeindeälteste hat von mir keinen Befehl erhalten, Jaan Külm die Fischerei 
zu untersagen, sondern habe ich dem Dorfältesten, resp. Gehilfen des Gemeindeältesten 
Endrek Kaalmann, mündlich gesagt, er solle mir die Mittheilung machen, wenn Jaan Külm 
fischt, da derselbe dazu kein Recht hat. 
 
Sastama, d. 17. Juny 1886 
                                                                 C. O. von Rennenkampff 

                                                      Besitzer des Gutes Sastama 
 


